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Uber dieses Buch:

Die »Philosophie des Leidens« stellt den Versuch dar, das Phinomen
»Leiden« in seiner existenzialen Grundstruktur aufzudecken. Dabei
geht der Autor von konkreten, auch eigenen Leiderfahrungen aus und
enthiillt in ihnen eine universale Struktur, in der sich pathische Betrof-
fenheit und subjektive Stellungnahme, innerer Selbstwiderspruch und
tiefes Verlangen nach Integritit, Aufbegehren und Ohnmacht eng ver-
flechten: Der leidende Mensch erfahrt etwas, das er nicht erleiden will,
aber erleiden muss und daher durchleiden soll, um es zu iiberwinden
bzw. zu integrieren. Auf diesem Wege offenbart das im Erleben so ein-
fach anmutende Phanomen Leiden Schritt fiir Schritt eine »wunderbar«
tiefe, vielschichtige, polar-diskrepante und damit das Wesen des Men-
schen durchgreifend erhellende Struktur, die der Autor bis in ihre fun-
damentalsten Bestandteile befragt und in ihrem Zusammenhang mit
allen Lebenskriften und Lebensbereichen — mit Handlung und Wille,
Erkenntnis und Vernunft, mit Gefiihl und Leib, mit dem Unbewussten
und mit der individuellen und kollektiven psychischen Entwicklung,
mit der sozialen Welt und mit dem Problem der Kausalitit — zu er-
mitteln sucht. Das »Ur-Anthropinon« Leiden erweist sich dabei als die
fragile und gespannte Einheit von Weltausgesetztheit und Selbstbewe-
gung, in der stets — wenn auch meist unbewusst — ein Selbst-Welt-Kon-
zept zum Austrag kommt. Damit wird offenbar, dass alles Leiden ein
»Anderes« impliziert, mit dem im Leiden kommuniziert wird, sei dies
das Andere der Natur, des Du, des eigenen unbewussten Selbst oder des
unverfiigbaren Daseinsgrundes. Am Ende seiner Arbeit verortet der
Autor die »Philosophie des Leidens« im Kanon der Wissenschaften und
gibt einen Ausblick auf die letzten Hintergriinde des Leidens, die er in
einem Folgewerk, der »Metaphysik des Leidens, ergriinden will.

Boris Wandruszka, Jahrgang 1957 — Facharzt fiir Psychosomatische Me-
dizin und Psychotherapie, praktischer Arzt, Doktor der Philosophie —
arbeitet als niedergelassener Arzt in eigener Praxis und versucht, Phi-
losophie, Psychologie und Medizin im Sinne einer Fundamentalpatho-
sophie zusammenzufiihren. Bei Karl Alber erschienen eine Arbeit tiber
den Traum: »Der Traum und sein Ursprung. Eine neue Anthropologie
des Unbewussten« (2008), und zwei Veroffentlichungen im Jahrbuch
»Psycho-Logik«: »Das Gefiihl als Synthesis der Existenz« (2007) und
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Einleitung

Nach jahrelangen Vorarbeiten lege ich hiermit den ersten Teil einer
Philosophie des Leidens vor, deren Urspriinge bis in meine Jugendzeit
zuriickreichen, als ich von schwerer Krankheit aus der natiirlichen Le-
bensbahn geworfen wurde. Damals, in jungen Jahren, stellte ich die
Frage nach dem Sinn des Leidens, nicht in blofler Gedankenspielerei,
sondern unter dem Druck einer zusammenbrechenden Existenz. Mir
war klar, dass eine Existenz, die in solchem Mafle von Schmerz, Leid,
Not, Behinderung, Verzicht und Scheitern gezeichnet war, nicht durch-
gehalten werden konne, ohne eine zureichende Antwort auf die Frage
nach dem Sinn des Leids gefunden zu haben. Also begab ich mich an
die Arbeit und suchte zum einen Hilfe bei den grofsen Denkern, zum
anderen versuchte ich mich selbst an der Kliarung der Aufgabe. Mit
etwa 20 Jahren formulierte ich dann drei Grundfragen, die den Rah-
men des Vorhabens absteckten und zu den drei Grundwissenschaften
des Leidens fiihrten:

1. Was ist das Leiden tiberhaupt? Hat es eine Struktur, ja Grund-
struktur oder nicht? — Mit dieser Was-Frage war die Wissenschaft
vom Sein und Wesen des Leidens, die Ontologie oder Phinome-
nologie des Leidens eréffnet. Ohne ihre Beantwortung war nach
meiner Uberzeugung kein Fortkommen in der Sinnfrage des Lei-
dens zu erwarten. Ja ich war iiberzeugt, dass das Sein oder genauer
das bestimmte Sein des Leidens, sein tiefstes Sosein, im Kern mit
dem Sinn des Leidens identisch ist oder doch wenigstens den ent-
scheidenden Horizont des Sinns des Leidens frei gibt.

2. Auf dem Boden der einigermaflen zureichend geklirten Frage
nach der Seinsbeschaffenheit des Leidens sollte die Frage nach
der Herkunft, nach dem Ursprung, nach den letzten und vorletz-
ten Ermoglichungsgriinden des Leidens gestellt und erarbeitet
werden. Bei dieser Woher-Wodurch-Frage handelt es sich um die
Wissenschaft vom umfassenden Wirklichkeitszusammenhang des
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Leidens, also um jenes Gegenstandsfeld, das sich traditionell in der
Obhut der »Metaphysik« befindet. Darum nannte ich diesen Teil
der Leidenslehre die Metaphysik des Leidens. In ihren Grenzen
werden auch die Probleme des vormenschlichen Leidens, die Stel-
lung und der Sinn des menschlichen Leidens im Kosmos und das
Verhiltnis von Leid und Gott, also die so genannte Theodizeefrage
erortert.

3. Von diesen beiden ersten Leidenswissenschaften getragen galt es
schliefSlich, die dritte Frage nach dem Leiden zu stellen, die Frage
nach dem Wozu des Leidens bzw. nach dem rechten und unrech-
ten, hilfreichen und schadlichen Umgang mit dem Leiden. Diese
Leidensfrage im engeren Sinne zielt, leicht ersichtlich, auf eine
Pragmatik und Ethik des Leidens ab, denn es geht darum zu kla-
ren, wie wir mit dem Leiden umgehen kénnen und sollen. Das
Leiden wird hier also im Horizont eines Wert-Unwert-Gesche-
hens erforscht. Spitestens an dieser Stelle miindet die Philosophie
des Leidens in das konkrete Leben ein und sieht sich mit existen-
ziellen Herausforderungen, etwa von der Medizin und Psychothe-
rapie her, konfrontiert.

Worin bestanden nun die Quellen, aus denen ich zur Bewiltigung die-
ser Lebensaufgabe schopfen konnte? Drei sind zu nennen: Zum Ersten
das eigene Leiden, das in meinem Falle schon bald nach der Geburt
einsetzte, sich in kurzen Abstinden wiederholte und sich durch mein
gesamtes bisheriges Leben wie ein roter Faden hindurch zog. Dabei
nahm es zeitweise eine Intensitit und Tiefe an, die mit dem Leben
nicht vereinbar war. Da galt es ganz leibhaftig, Leiden tragen, dulden,
bewiltigen zu lernen. Die zweite Quelle, aus der ich schépfte, war mein
Medizinstudium (auf das eine psychotherapeutische Ausbildung folg-
te). Hier sah ich mich mit allen erdenklichen korperlichen, seelischen,
sozialen und geistigen Leiden konfrontiert, die tiberhaupt denkbar oder
eigentlich nicht mehr denkbar sind, sondern nur erfahren werden kon-
nen. Wenn Heidegger (1979, S. 260£f.) meint, dass der Mensch zur
Eigentlichkeit seiner Existenz erst durch das Vorlaufen in den, ja in
seinen eigenen Tod finde, dann war mir schon damals klar, dass dies in
Wahrheit gar nicht méglich ist, sondern ein einzigartiges Geschehen
ist, das nur erlitten werden kann, und zwar nur einmal, eben dann,
wenn es geschieht. Das eigene Sterben lasst sich nicht ante rem ver-
gegenwirtigen und bleibt wesenhaft entzogen. Immerhin aber vermag
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uns das konkret miterlebte Leiden und Sterben von Mitmenschen eine
Ahnung vom Leiden und Sterben zu geben, das ohne solche Erfahrung
doch nur abstraktes Denken bleibt. Die Arbeit als Arzt und Therapeut
bot mir dafiir reichen Anschauungsunterricht, dem ich nicht aus dem
Weg gegangen bin. Die dritte Quelle schlief3lich, aus der ich schopfen
konnte, fand ich in der Philosophie und in der Geistesgeschichte der
Religionen (vor allem des Buddhismus und des Christentums). Ent-
sprechend begann ich ein Philosophiestudium parallel zum Medizin-
studium. Bald jedoch erkannte ich, dass die geistesgeschichtliche Tra-
dition zwar unendlich viel zum Thema Leiden zu sagen hat, aber
nirgends zu einer durchgreifenden systematischen Durchdringung der
Frage vorgestofSen war, selbst bei Schopenhauer und Buddha nicht. Vor
allem, und das verwunderte am meisten, fehlte es an einer Kldrung der
ersten Leidensfrage, also danach, was denn das Leiden iiberhaupt und
als solches sei. Anscheinend hielt man dies fiir so offensichtlich und
evident, dass sofort zu den weiteren Leidensfragen, also den meta-
physischen und ethischen, iibergegangen wurde. Dadurch musste es
aber zwangsliufig zu Verwerfungen bzw. voreiligen »Theorien« vom
Leiden kommen, etwa zu seiner einseitig negativ-resignativen oder
einseitig positiv-heroischen Bewertung. Buddha z.B. sieht im Leiden
primér und fast ausschlief8lich eine Erfahrung, die verhindert und ge-
mieden werden soll, wihrend Nietzsche im Leiden geradezu das Mittel
sieht, als Mensch geistig und seelisch zu wachsen. Wer hat da Recht?
Das konnte offenbar nur dadurch geklart werden, dass ermittelt wiirde,
was das Leiden iiberhaupt sei, und d.h., welche grundlegende ontolo-
gische Struktur diesem Urphdnomen des Lebens eigen ist. Die Klarung
dieser ersten Leidensgrundfrage erwies sich als sehr schwierig und er-
schien zeitweise sogar aussichtslos. Wenige Jahre nach meinem Medi-
zinstudim, etwa im Alter von 30 Jahren, gelang der Durchbruch, doch
dauerte es, verhindert durch eine erneute langjihrige und schwere
Krankheit, nochmals zehn Jahre, bis eine erste schriftliche Fassung
moglich wurde. In meiner medizinischen Dissertation von 2001 unter
dem Titel »Leidensdruck und Leidenswiderstand« naherte ich mich der
Problematik von einer medizinisch-psychotherapeutischen Seite her
und legte den Schwerpunkt auf die Phinomene Leidensdruck, Leidens-
widerstand, Therapiemotivation und therapeutische Beziehung.

In der hier vorgelegten Dissertation wird nun der Versuch ge-
macht, die Problematik des Leidens philosophisch grundlegend, me-
thodisch-kritisch und systematisch zu behandeln. In der Einheit dieser
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drei Hinsichten diirfte diese Arbeit nicht zu Unrecht beanspruchen,
ohne Vorginger zu sein. Ich hoffe aber auch, wirklich »durchgedrun-
gen« zu sein, d. h. die Seinsstruktur des Leidens zum einen bis auf ihren
letzten ontologischen Grund, zum anderen in ihrer reichen, aus ihr
seinsnatiirlich hervorwachsenden Vielfalt erhellt zu haben. Damit sollte
das Fundament gelegt sein, um die Fragen nach dem Woher, Warum und
Wozu des Leidens angehen zu konnen. Der Sinn des Leidens wird sich
dann zwanglos als die Einheit der Antworten auf die drei Grundfragen
ergeben. Weif3 ich, was, woher, wodurch, wie und wozu das Leiden ist,
dann und zwar nur dann ist mir der Sinn des Leidens in seiner Tiefe,
Fiille und — wie sich zeigen wird — erstaunlichen Ordnung aufgegangen.

Wie man leicht sieht, gliedert sich der hier vorliegende erste Teil
meiner Arbeit in drei grofSe Abschnitte: Innerhalb der Grenzen des Phi-
nomenalen — Auf der Grenze des Phinomenalen — Jenseits des Phino-
menalen. Die Kernaussage findet sich im ersten Abschnitt, hier wird die
Grund- oder Wesensstruktur des Leidens entschliisselt. Der zweite Ab-
schnitt beschiftigt sich mit Problemen des Leidens, die allein phinome-
nologisch nicht mehr zu bewiltigen sind (wie z.B. den Problemen des
Unbewussten, der Kausalitit, der Intersubjektivitit des Leidens). Hier
sind andere Verfahren, vor allem das reduktiv-regressive Riickschluss-
verfahren, d. h. das Zuriickfragen in die als notwendig oder wahrschein-
lich anzunehmenden Seinsvoraussetzungen bestimmter Leidenspha-
nomene, von noten. Im dritten Abschnitt gebe ich schliefSlich einen
Ausblick in die Wirklichkeitslehre oder Metaphysik des Leidens, die
sich mit der Stellung des Leidens im Kosmos und im Leben beschiftigt.

Nachdem ich lange Zeit erfolglos nach einer Hochschule und
einem Philosophen gesucht habe, der meine Arbeit zu betreuen bereit
ist, eine Schwierigkeit, die wohl darin wurzelt, dass der Gegenstand
dieser Arbeit sowohl philosophische als auch psychologische, therapeu-
tische und medizinische Kenntnisse oder doch eine entsprechende Auf-
geschlossenheit voraussetzt, ist es mir endlich gelungen, »fiindig« zu
werden. Ich danke allen voran Herrn Prof. R. L. Fetz von der Univer-
sitdt Eichstitt, der sich fiir die Betreuung meiner Arbeit bereit fand und
sie als Promotion im Fach Philosophie annahm. Auch Herrn Prof. H.-L.
Schmidt, Prodekan der Universitit Eichstitt, danke ich von Herzen, da
er ohne Zogern seine Unterstiitzung erklirte und mir alle verfahrens-
technischen Schwierigkeiten aus dem Weg raumte. Danken mochte ich
auch Frau Sabine Sterr, die mir bei der Durchsicht und Korrektur des
Textes sehr behilflich war.
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|. Der Horizont des Vorhabens

»... hinab bis in die tiefste Tiefe meiner Leiden ...«
(Holderlin, Hyperion)

1. Fragestellung und Zielsetzung

Es diirfte kaum ein Phianomen geben, das den Menschen so sehr er-
greift, erschiittert, umtreibt, in Frage stellt, ratlos macht und emport
wie das Leiden; und man wird kaum mit der Behauptung fehlgehen,
dass ein wesentliches Motiv bei der Bildung von Mythen, Religionen,
Philosophien, Kunstwerken und Wissenschaften das Leiden bzw. das
Streben ist, sein Wesen zu ergriinden und seine Herausforderung zu
meistern.

Betrachtet man die Geistesgeschichte im Uberblick, dann dringt
sich der Findruck auf, dass sich sowohl die Individuen als auch die
Weltanschauungen danach gruppieren, wie sie das Leiden deuten und
welche existenzielle Antwort sie darauf geben. In der ersten Gruppe,
die hier zu nennen ist, iiberwiegt das Moment der Negation, etwa in
den Formen der Leidverleugnung, Leidvermeidung und Leidbekamp-
fung. Im Blick auf diese grundsatzliche Moglichkeit ist die Kritik auf-
schlussreich, die N. Stratmann (1994) an der gesamten abendlin-
dischen Philosophie iibt. Sie attestiert ihr namlich eine »hypertrophe
noetische Weltauslegung« (S. 163), die das Leiden als »kategoriale
Daseinsmacht« aus ihrer vorherrschend rationalistischen und aktivisti-
schen Ontologie gestrichen und entweder, wie bei Kant, zu einem blo-
8en Kausalaspekt oder, wie bei Aristoteles, zu einem blofy gramma-
tischen Phanomen degradiert habe. In ihrer Arbeit unternimmt
Stratmann daher den Versuch einer »existenzialontologischen Restitu-
tion des Leidens« (S.167), in der das Leiden als welt- und daseins-
erschlielende Kategorie zuriickgewonnen wird. Meines Erachtens ge-
lingt dies der Autorin allerdings nur unzureichend, da sie mehr
philosophiegeschichtlich als systematisch vorgeht und keine durch-
dringende phdnomenologische Analyse betreibt, in der erstens die
Grundstruktur des Leidens aufgedeckt und zweitens die Phinomene
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Leiden (1), Leid-Ubel (2) und Erleiden (3) als Akt und Befindlich-
keit (1), als Gegenstand des Leidens (2) und als Widerfahrnis (3) im
Rahmen eines mundanen Wechselwirkungsgeschehen klar und deut-
lich differenziert wiirden. Beachten wir die Grundvoraussetzung von
Stratmanns existenzialontologischer Deutung, dann verstehen wir das
Dilemma, in dem sich die Autorin befindet, geht sie doch a priori von
der »tatsichlichen Unfassbarkeit des Leidens, die sich jedem Begriin-
dungsversuch entzieht« (S. 166), aus.! Dagegen ist ihre Einsicht, dass
das Leid ontologisch ohne »den Vorrang des Einzelseienden« (S. 165),
d.h. ohne die Thematisierung des konkret existierenden und konkret
betroffenen Subjektes, nicht in den Blick kommt, zu bewahren. In der
Tat muss alle Ontologie, die das Leiden erfassen will, eine Ontologie
des lebendigen, sei es individuellen, sei es kollektiven Subjekts sein.
Denn ohne die Ausfaltung des Seinsinns des Betroffenseins, also des
Pathischen iiberhaupt bleibt das Leiden hoffnungslos dunkel und ver-
mag weder Welt noch Sein noch die condition humaine aufzuschlieflen.

In der zweiten Gruppe dominiert im Umgang mit dem Leiden das
Moment der Affirmation: Leidduldung, Leidergebung, ja eine Leidbe-
jahung, die das Leiden, z.B. aus einer heroischen Gesinnung heraus,
hoher schitzt als Zufriedenheit und Gliick, sind die Gestalten solcher
Leidaffirmation. Dazwischen liegen die Haltungen der Gleichgiiltigkeit
oder Indifferenz, der orientierungslosen Unentschiedenheit oder des
verzweifelten Hin- und Hergerissenseins. Umrahmt werden diese
Standpunkte schliefSlich von zwei Extremen, die das Leben direkt an-
greifen: von der todlichen Lihmung (Apathie, Katatonie, Stupor), so
z.B. in der schweren Depression, und von der morderischen Raserei,
wie sie im Amoklauf zum Ausdruck kommt.

Auf dem Hintergrund der erschiitternd-subversiven Kraft des
Leidens und seiner mundanen Ubiquitdt verwundert es nicht, dass
manche Denker in ihren metaphysischen, das ganze Sein zu erfas-
sen bestrebten Uberlegungen das Leid als notwendigen Bestandteil
des Welt- und Lebensprozesses betrachten, der noch die Pflanzen
und Einzeller, ja die »tote« Materie einschliefft und ihre Ent-
wicklung antreibt. Grofle spirituelle Geister wie Anaximander?

! Hierin folgt sie Adorno (1970a, S. 35), der sagte: »Leiden, auf den Begriff gebracht,
bleibt stumm und konsequenzlos.« Diese extrem antirationalistische Aussage wird von
jeder Psychotherapie, die ein Leiden auf seine Bedingungen, Umstidnde und Ursachen,
seinen Sinn und Unsinn hin durchsichtig macht, widerlegt.

2 »Woraus aber die Dinge ihre Entstehung haben, darein findet auch ihr Untergang

21



Der Horizont des Vorhabens

Buddha®, Platon*, Paulus®, Hegel®, Schopenhauer’, Marx®, Kierke-
gaard, Freud®, Sartre'®, Heidegger"!, Whitehead u.v.a. erblicken im

statt, gemdfS der Schuldigkeit. Denn sie leisten einander Sithne und BufSe fiir ihre Un-
gerechtigkeit, geméfd der Verordnung der Zeit.« (Capelle, 1968, S. 82)

> Gemafs Buddha (1998, S. 32-52) ist alles Leben aufgrund seiner unerfiillbaren Seins-
gier leidvoll, sodass das Leiden nur durch den Verzicht auf alles Wollen und Begehren
beendet und der Kreislauf des Samsara in der erleuchteten Versenkung verlassen wer-
den kann.

4 Da Platon den Menschen als fundamental konflikttrachtiges Wesen bestimmt, so z. B.
im Dialog »Phaidros« (1982, S. 435-437) unter dem Bild des Wagenlenkers und der
beiden Rosse (wobei der Lenker fiir die Vernunft, das rechte Ross fiir die Gefiihlsseele,
das linke Ross fiir die Triebseele steht), kann der Mensch das Leiden nur durch einen
umfassenden Liuterungs-, Reifungs- und Vergeistigungsprozess iiberwinden, der ihn
letztlich in das Reich der »Ideenc, d. h. der gestaltbildenden Urmichte des Seins, zurtick-
fithrt.

5 Vielleicht das Tiefste iiber das Leiden hat Paulus im 8. Kapitel seines Rémerbriefes im
Neuen Testament gesagt, indem er nicht nur den gesamten Kosmos als Leidensprozess,
sondern als schmerzvollen Geburtsvorgang deutet.

¢ Nachweislich verdankt sich Hegels (1986, Bd. 3) dreischrittige Dialektik tiefster eige-
ner und geschichtlicher Leidenserfahrungen, ja diese Dialektik von These, Antithese
und Synthese konstituiert sich selbst erst in leidvoller Spannung, Diskrepanz und deren
Versohnung. Letztlich betrachtet auch er den Weltprozess als den Geburtsprozess des
Weltgeistes, der im Menschen und seiner Geschichte selbstreflexiv zu sich kommt und
damit die Geschichte abschlief3t.

7 Schopenhauer (1890) betrachtet in seinem Hauptwerk »Die Welt als Wille und Vor-
stellung« die gesamte sichtbare Welt (einschlielich den Menschen) als Objektivation
des unsichtbaren metaphysischen Willens, der als bewusstloser, blinder Drang ewig
ziellos strebend die konkreten endlichen Weltwesen hervorbringt, sich in ihnen zur
Darstellung bringt, aber immer, da diese Manifestation begrenzt bleibt, unbefriedigt-
tragisch weiterdringt. Nur wenn es gelingt, den ewig durstigen Lebenswillen in sich zu
verneinen, kann der Mensch dem Kreislauf des Leidens entkommen.

8 Was Marx betrifft, sei an seine Entfremdungstheorie erinnert: Im Laufe seiner
Menschwerdung entfernt sich der Mensch immer mehr von der Natur, von Seinesglei-
chen und von sich selbst, vor allem dadurch, dass er seine Arbeitskraft immer mehr zur
Ware verdinglicht, die Natur, den Anderen und schlielich sich selbst zu reinen Profit-
zwecken ausbeutet. Am Ende leidet die Natur, leidet die ausgebeutete Klasse und leidet
das Individuum.

9 Fiir Freud (1970, S. 9-11) ist der Mensch ein fundamental ambivalentes, konfliktudses
Wesen: Von zwei Seiten wird das Ich (die »VVernunft«) ohne Unterlass bedringt und
untergraben, vom Es der leiblich-affektiven Triebe und von der sozialen Aufenwelt,
die als Uber-Ich internalisiert den Menschen mit ihren Geboten und Verboten drangsa-
liert. Einen wirklichen Ausgleich der Krifte gibt es erst im Nirwana des Todes.

10 Fiir Sartre (1997, S. 1055 ££.) stellt der Mensch den verungliickten, letztlich unmagli-
chen Versuch dar, aus dem absoluten An-sich-Sein der Naturdinge tiber das reflektierte
menschliche Fiir-sich-Sein zum absoluten Selbstsein Gottes zu avancieren. Dabei ist
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gesamten Kosmos oder doch wenigstens im Menschenleben einen
Leidensprozess, der unvermeidlich an das Werden und dessen ewigen
»Seinshunger« gebunden ist. Da mit diesem Werden sowohl Aufbau
und Kreativitdt als auch Abbau und Zerstérung verbunden sind, neigen
die philosophischen Weltanschauungen je nach Betonung des einen
bzw. des anderen Aspektes zu mehr positiven oder mehr negativen
Sichtweisen. Wird dieser Prozess grundsatzlich positiv gedeutet, dann
erscheint er, wie bei Paulus, als »grofSe Seinsgeburt«, die zu ihrem na-
tiirlich-iibernatiirlichen Abschluss kommt, wenn sie das Gottliche —
meist in Gestalt des erlgst-erlosenden Gottmenschen — aus sich ent-
bunden hat. Ins Sdkulare gewendet arbeiten Denker wie Vico (1992),
Hegel (1986), Gebser (1992), Eliade (1994), Jaynes (1988), Neumann
(1999) und Piaget (1988) iiberzeugend heraus, dass sowohl die ontoge-
netisch-individuelle als auch die kollektive Entfaltung des Bewusst-
seins unumginglich durch Engen und Néten, Konflikte und Krisen
hindurchgehen muss, die zumeist in kimpferisch durchlebten und
durchlittenen »dialektischen« Spriingen gemeistert werden und auf
diese Weise das im Bewusstseinskern dunkel verborgene Potential ak-
tualisieren.

Mit dem nebenbei eingeflossenen Wort »Gliick« fiel nun aber
auch der entscheidende Gegenbegriff zum Leiden. Schon nach Aristo-
teles (Eth. Nik. A, 6 und 9, 1983) streben alle Geschopfe dieses Kosmos,
einschliefSlich des Menschen, nach der Gliickseligkeit, und sie erreichen
sie nach dem griechischen Philosophen, wenn sie ihr innerstes, poten-
tiell angelegtes Wesen, also seinen Sinn und seine Aufgabe in der Welt
vollstandig aktualisieren, d.h. aktiv ergreifen und dynamisch-schopfe-
risch entfalten. Genau diese Entfaltung wird nun aber vom Leiden, d. h.

nach Sartre das An-sich die bis zum Ekel seinsiiberquellende Naturrealitit und das Fiir-
Sich die von Mangel, Leere und Ungeniigen geschlagene Bewusstseinsrealitit, die ihre
eigene Negativitit nie autheben kann (im Gegensatz zu Hegel und ganz dhnlich wie bei
Freud).

11 Heidegger (1979, S. 41-52) bestimmt den Menschen, den er als »Dasein« bezeichnet
(d.h. als Da des Seins), wesentlich durch den Bezug zum Sein schlechthin. Da der
Mensch als konkretes, vereinzeltes, geschichtliches Weltwesen aber immer nur ein Sei-
endes ist, in dem das Sein nie als solches, d.h. in seiner vollen Unverborgenheit, er-
scheint, bleibt der Mensch unerlgsbar in der wenn auch stets offen-dynamischen onto-
logischen Differenz zwischen Seiendem und Sein gefangen. Dabei gibt es uneigentliche
Daseinsformen wie das Leben im Man und eigentliche Formen, die die Endlichkeit des
Lebens im Vorlauf zum Tode heroisch auf sich nehmen. Beide Formen aber kénnen sich
von Leid und existenzialem Unheil nie befreien.
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durch innere und duflere Hemmungen, Widerspriiche, Konflikte und
Verletzungen, behindert oder sogar zerstort, und das erklirt iiberzeu-
gend die weit verbreitete Beschiftigung mit dem Leiden, geht es darin
doch um nichts weniger als um das »Gliickg, aristotelisch verstanden
um die Vollendung der »inneren Form«, der »Entelechie«, des eigens-
ten, tiefsten und letzten Lebenssinnes, religios gesprochen, um das
existenzielle Heil einer jeden Kreatur.

Neben dieser mehr praktischen Bewiltigung des Leidens will der
wesentlich fragende Mensch im Unterschied zum Tier aber auch be-
greifen, will den Sinn — und emporenden Unsinn! — des Leidens, so sie
denn da sind, erhellen:

»Was eigentlich gegen das Leiden empdrt, ist nicht das Leiden an sich, sondern
das Sinnlose am Leiden.« (Nietzsche 1954, S. 809).

Denn der Mensch will verstehen, und zwar nicht nur obenhin, sondern,
wenn moglich, ganz und gar und durch und durch. Dazu fordert das
Leiden, das ja alles Dasein in Frage stellt, heraus. Und fast alle Philo-
sophien und gewiss alle Religionen kénnen, wie gesagt, als Antwort-
versuche auf diese Sinnfrage gedeutet werden.

Beide Gedankengiinge zeigen, dass der Mensch sich in seinem
Weltbezug primér und spontan aus der subjektiven und emotionalen,
d.h. durch persinliche Betroffenheit, bestimmten Perspektive des Wer-
tes bzw. Unwertes seines Lebens anschaut. Erst sekundir und gewiss
nach einem eigenen theoretisch initiativen Akt fragt er dann auch nach
dem objektiven, »wertfreien« Sein des Leidens als solchem: Was ist
Leiden tiberhaupt? Als solches? In sich? Hat es eine Struktur und wenn
ja, welche? Schauen wir uns in der Geistesgeschichte um, dann hat der
Mensch darauf zwar viele, aber doch nur bruchstiickhafte und un-
zusammenhingende, also weitgehend unsystematische Antworten ge-
geben.

Das Ziel dieser Untersuchung ist darum, die Seins- und damit
Sinnstruktur des Leidens, falls vorhanden, zu ermitteln. Wir stellen
also die Frage nach seinem charakteristischen Sein, seinem Sosein, sei-
nem »Wesen, seiner eigentiimlichen Beschaffenheit. Dabei wollen wir
zwischen der vollen, vielgestaltig lebendigen und immer auch indivi-
dualen Strukturgestalt und der nur basalen, einfachsten Grundstruktur
des Leidens unterscheiden. Philosophisch-ontologisch soll diese Ab-
sicht heifen, insofern sie die mogliche Grundstruktur des Leidens be-
stimmt, eine Struktur also, die alles, was auf ihr aufbaut, trigt und
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insofern einen Grund, ein Fundament abgibt, als sie durch nichts Wei-
teres mehr bedingt, sprich nur noch durch sich selbst bedingt ist. Die
Vollgestalt des Leidens umfasst demgegentiber alles, was tiber dieses
Grundsein hinausgeht und phinomenologisch beschrieben und ana-
lytisch ermittelt werden kann und neben universalen auch spezifische-
re Momente umfasst.

Aufgrund dieser zwei Aspekte haben wir es bei der Wissenschaft
vom Leiden mit einer typischen Zwischenwissenschaft (vgl. Branden-
stein 1953, S. 1) zu tun. Einerseits ist sie eine Grundwissenschaft, ist
also origindre Philosophie, andererseits ist sie, da sie ein spezifisches
Lebensphiénomen in den Blick nimmt, eine Spezialwissenschaft. Beides
muss, um dem Leidend-Sein gerecht zu werden, beriicksichtigt und
integriert werden. Das wiederum heifst, dass wir sowohl grundwissen-
schaftliche Erkenntnismethoden (so vor allem die reduktive'? Analyse)
als auch spezial-wissenschaftliche Methoden (so die induktive Ana-
lyse) anwenden miissen, die einerseits aus einer Tiefenanalyse, ande-
rerseits aus einer breiten Empirie des Sachverhaltes selbst schopfen.

Wenn wir eine solche Philosophie des Leidens erstreben, kann mit
Recht gefragt werden, welchen Zweck ein solches Unternehmen ver-
folgt? Nun, gewiss keinen pragmatischen Nutzweck — einen materiel-
len oder sozialen Gewinn wird eine solche Arbeit kaum abwerfen. Der
primire Zweck kann nur die Erkenntnis der Sache selbst, und d. h. doch
»ihrer Wahrheit, ihres zu erkennenden So-und-So-Strukturiertseins,
ihrer ureigensten Gestalt sein. Mit der Aufdeckung dieser Wahrheit
entwickelt der erkennende Mensch erstens seine ihm mitgegebene
Seinspotenz, seine aristotelisch verstandene Entelechie (was mindernd
auf die Daseinslast wirkt und die Freude an der eigenen geistigen Ent-
wicklung férdert), und zweitens wird dadurch ein besseres Verstindnis
der Weltzusammenhinge erméglicht, welches wiederum den Radius
fiir ein angemesseneres und erfolgreicheres Handeln vergrofiert. Denn
wie sollten wir in eine Welt eingreifen und diese bzw. uns selbst darin

12 Die reduktive Analyse arbeitet sich vom konkret einzeln Gegebenen zu dessen
Grundbestimmungen, Prinzipien, Erstgriinden, und damit zum »Allgemeinen« zuriick,
gleichsam von der Oberfliche ausgehend in die Tiefe des Seienden (vgl. Pauler 1929,
S. 2691f.; Hessen 1950, S. 158-160; Brandenstein 1965, S. 2491f.), wihrend die indukti-
ve Analyse zwar auch vom Einzelnen zum Allgemeinen fortschreitet, aber, da sie das
allgemein Gemeinsame von vielen Konkreta durch Vergleich herausarbeitet, nicht in die
Tiefe der Griinde, sondern in die Breite des GesetzmifSigen geht. Davon im Methoden-
teil spiter mehr.
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gestalten konnen, wenn wir von dieser Welt véllig abwegige Vorstel-
lungen besiflen und im Ubrigen nicht wiissten, nach welchen inneren,
welthaften und zwischenmenschlichen Kriterien wir unser Leben pla-
nen und fithren sollen? Das ist ganz unmoglich. Der Nutzwert setzt
also sachlich den Wahrheits- und Erkenntniswert voraus, nicht umge-
kehrt, wie die Philosophie des Pragmatismus behauptet.

Mit einer Philosophie des Leidens, die eine Fundamentalontologie,
eine ganzheitlich-lebensweltliche Phanomenologie, eine Metaphysik,
Pragmatik, Epistemologie, Poietik und Ethik des Leidens umfasst, soll
des Weiteren ein Fundament fiir die praktischen Lebenswissenschaf-
ten, so vor allem fiir die Medizin und alle Psychotherapie gelegt wer-
den. Denn diese befassen sich ja nicht nur mit Krankheiten, Storungen,
Entgleisungen, Entstellungen, Verletzungen, Konflikten und Belastun-
gen, sondern vor allem mit dem Leiden an eben diesen Krankheiten
und Stérungen. Eine genauere Sicht der Dinge wird zeigen, dass ein
physisches oder soziales Phinomen erst dadurch zur »Stérung« wird,
dass ein Menschen-Ich oder Menschen-Wir daran leidet, also aus ei-
gener Kraft und Entscheidung dazu kognitiv, emotional und praktisch
Stellung bezieht! So diirfen wir mit Mitscherlich (1948, S. 131) sagen,
dass es erst das Leiden ist, das, weil erweisbar von einem Moment der
Freiheit durchwirkt, die Krankheit in den Rang des Humanum er-
hebt.1s

Gerade das Leiden also, das mit seiner Not ein Zeichen unserer
metaphysischen Ausgesetztheit und Gebundenheit ist, fordert das Mo-
ment der Freiheit in uns heraus, das sah schon E Schiller (1966, S. 259—
285) sehr klar und gestaltete seine Figuren in diesem Sinne. Es sollte
also nicht unniitz sein, nach Wesen und Wahrheit des Leidens zu fra-
gen und zu versuchen, eine zusammenhingende, aus dem Leiden selbst
als innere Ordnung geschopfte, systematische Antwort zu geben.

13- Zum wirklichen Gesunden und Heilen »gehort aber unabdingbar ein Hinnehmen des
der menschlichen Existenz stets mitgegebenen Leides. So erreicht sie oft nicht mehr als
die Verwandlung von Krankheit in Leid. Aber ein Leid, das den Rang des homo sapiens
erhoht, weil es seine Freiheit nicht vernichtet. Und darin ist die Voraussetzung fiir alles,
was er gegeniiber dem Unentrinnbaren zu erreichen vermag, beschlossen.« (Mitscher-
lich 1948, S. 131)
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2. Das Leiden als »Urphanomen des Lebens«
»Kein Mensch lebt ohne Leid ... Leid ist tiberall.«

So spricht Euripides (vgl. E. Staiger 1940, S. 68), der dritte der drei
grofen griechischen Dramatiker, der damit, wie die ganze, weitgehend
fatalistisch eingestellte Antike, die Unausweichlichkeit des Leidens her-
vorhebt. Nicht von ungefihr deutet Kant'* den Schrei des Neugebore-
nen als Protest gegen ein Dasein, das mit Schmerz, Zwang und Fremd-
bestimmung (mit »Geworfenheit«, wie Heidegger sagt, 1979, S. 188)
beginnt, hinter die wir mittels keiner Selbstbestimmung zuriickgreifen
konnen. Alle Geburt ist Gabe und Geschick. Ganz in diesem Sinne
sahen alle Religionen und Mythen die irdische Existenz als einen Sturz
aus einer urspriinglich heilen Heimat in eine lebensfeindliche Wiis-
ten-, Zwischen- und Unterwelt, in der sich der Mensch nur unter Miih-
salen, Entsagungen, Krankheit, Leiden, Schuld, Kampf und Tod be-
haupten kann und, daran reifend, behaupten soll.

So scheint nach diesen mythischen Urbildern die menschliche
Existenz nicht abgetrennt vom Leiden bestehen zu konnen, was durch
die Einsicht erginzt und bekriftigt wird, dass der unausweichlich der
Zeit, dem Werden und der Entwicklung unterworfene Mensch nur
durch Schmerzen, Fehler, Verirrungen, Tauschungen, Illusionen und
Leiden hindurch zu einem weit- und tiefsichtigen, eigenstindigen und
verantwortungsvollen Weltwesen heranreift. Goethes »Stirb und wer-
de« wird so zu einem {iibergreifenden Anruf an die menschliche Exis-
tenz, sich immer wieder neu zu formen, Altes loszulassen und Neues
zu wagen. Dass solches Wagnis nicht frei von Irrtiimern und Verirrun-
gen geschehen kann, liegt auf der Hand, und darum ist wenigstens fiir
den Menschen das Leiden eine »Urtatsache«, die zu leugnen oder zu
flichen selbst wieder zu einer grofiten Leidquelle wird. Denn iiberall
droht das Scheitern, zuletzt im Tode, der uns total aus dem Weltsein
reifit und eine »absolute« Stellungnahme vom Menschen erzwingt, in
welcher erst — wie Heidegger betont (1979, S. 260) — die Existenz voll-

14 Wortlich (Kant 1983, §82, S.213-214): »Ja das Kind, welches sich nur eben dem
miitterlichen SchofSe entwunden hat, scheint zum Unterschiede von allen anderen Tie-
ren blof§ deswegen mit lautem Geschrei in die Welt zu treten: weil es sein Unvermaégen,
sich seiner Gliedmafien zu bedienen, fiir Zwang ansieht und so einen Anspruch auf
Freiheit (wovon kein anderes Tier eine Vorstellung hat) sofort ankiindigt.«
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