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Einleitung

1.  Denken im Grenzgebiet

Der Nachhaltigkeitsdiskurs repräsentiert für die Philosophie zugleich
einen neuen Gegenstandsbereich und ein altes Feld, auf dem sich tra-
ditionelle philosophische Fragestellungen begegnen. Die Nachhal-
tigkeitsdiskussion ist historisch ohne eine direkte Einbeziehung von
philosophischen Einsichten entstanden und hat sich parallel als poli-
tischer und als wissenschaftlicher Diskurs entwickelt. Der wichtigste
theoretische Beitrag zum Nachhaltigkeitsdiskurs ist von den Wirt-
schaftswissenschaften geleistet worden: Die Spaltung zwischen den
zwei bedeutendsten Nachhaltigkeitskonzeptionen – nämlich schwacher
und starker Nachhaltigkeit – lässt sich ursprünglich als eine genuin
ökonomische Fragestellung verorten. Vor allem auf der Handlungs-
und Anwendungsebene haben sich andere akademische Disziplinen
mit der Nachhaltigkeitsfrage beschäftigt, wie u. a. der interdiszi-
plinäre Bereich der Umweltwissenschaften und die Erziehungs- und
Kommunikationswissenschaften (dem Thema ‚Bildung für eine nach-
haltige Entwicklung‘ ist eine UN-Dekade gewidmet worden).

Diese Entwicklung ist nur in seltenen Fällen aus einer philosophi-
schen Perspektive begleitet worden (Ott/Döring 2004; 2008), obwohl
einige der Kernfragen der Nachhaltigkeitsdiskussion genuin philoso-
phisch sind und einer tiefgreifenden philosophischen Betrachtung be-
dürfen. Ohne eine philosophische Auseinandersetzung mit diesen
Kernfragen riskiert die Nachhaltigkeitsdiskussion, an unreflektierten
und nicht ausführlich begründeten Annahmen haften zu bleiben. Der
Nachhaltigkeitsdiskurs fordert zugleich aber das philosophische Denken
heraus, in einem Grenzgebiet zwischen verschiedenen philosophischen
Spezialbereichen, unterschiedlichen Disziplinen und Wissens- bzw. Wis-
senschaftsformen, Theorie und Praxis, Gegenwart und Zukunft zu ‚hau-
sen‘. Eine Philosophie, die sich die Nachhaltigkeitsfrage zu eigen macht,
bewegt sich immer in Grenzgebieten des philosophischen Denkens.
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2.  Genuin philosophische Fragen des Nachhaltigkeitsdiskurses

Im Kern der Nachhaltigkeitsidee steht die Frage der gerechten Vertei-
lung von Ressourcen zwischen den heute lebenden und den künftigen
Generationen. Diese Frage impliziert eine fundierte Auseinanderset-
zung mit Gerechtigkeitstheorien und mit Aspekten der Zukunftsethik.
Im Hintergrund der Nachhaltigkeitsdebatte stehen zum Beispiel ak-
tuelle philosophische Diskussionen um die bekannteste Gerechtig-
keitstheorie unserer Zeit – die von John Rawls. Auch die Auffassung
von ‚basic needs‘ bzw. von dem Grundsockel, der als wesentliche Be-
dingung für ein menschenwürdiges Leben gelten soll, ist per se Ge-
genstand philosophischer Untersuchungen und wurde vor allem von
Martha Nussbaum, ausgehend von einer aristotelischen eudaimonis-
tischen Ethikt, ausgearbeitet. Darüber hinaus spielen zentrale philoso-
phische Auseinandersetzungen, wie der Streit zwischen Universalismus
und Relativismus in der Ethik, die Debatte um die Anerkennungs-
frage und ihr Verhältnis zu Fragen distributiver Gerechtigkeit, eine
ausschlaggebende Rolle in der Nachhaltigkeitsdiskussion. Die Ver-
meidung einer philosophischen Reflexion dieser Fragen führt zu
Positionen, die argumentativ schwach sind oder aber bestimmte theo-
retische Voraussetzungen zugrunde legen, ohne diese transparent und
analytisch darzustellen bzw. zu begründen.

Die unterschiedlichen Nachhaltigkeitskonzeptionen beziehen sich auf
die Frage der Substituierbarkeit zwischen Kapitalien und vor allem
zwischen Natur- und Sachkapital. Was aber genau unter dem Begriff
‚Naturkapital‘ verstanden wird, kann ausgehend von den Naturauf-
fassungen, die der jeweiligen Theorie zugrunde gelegt werden, un-
terschiedlich ausfallen. Darüber hinaus stellt sich mit der Definition
des Naturkapitalsbegriffs auch die Frage nach der Auffassung des Le-
bens bzw. der Lebewesen: Es handelt sich auch hier um genuin phi-
losophische Fragestellungen, sowohl hinsichtlich einer umwelt- und
naturphilosophischen Perspektive als auch bezüglich der poststruk-
turalistischen und ökofeministischen Debatte um die Festschreibung
eines Naturbegriffs, der normative und performative Aspekte in sich
bergen kann. Eine philosophische Untersuchung des Naturbegriffs in
seiner historischen Vielfalt und theoretischen Komplexität bildet daher
eine wichtige Grundlage für eine Nachhaltigkeitstheorie. In der Nach-
haltigkeitsdebatte ist eine Bezugnahme vor allem auf die Natur-
wissenschaften und deren Naturverständnis implizit oder explizit prä-
sent: Die gängige Naturvorstellung der Mainstream-Ökonomik beruht
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z. B. auf Annahmen, die auf den physikalischen Materialismus der
Neuzeit zurückgreifen. Eine epistemologische bzw. wissenschaftsphi-
losophische Auseinandersetzung mit diesen Annahmen wird benötigt,
damit sie nicht als stillschweigende und unreflektierte Voraussetzun-
gen in die Theorie einfließen und die Handlungsebene vorbestimmen.

Bezüglich der Konsequenzen und der ethischen Relevanz von Sub-
stitutionen zwischen den Kapitalarten lassen sich Fragen der eudai-
monistischen bzw. der Prinzipienethik nicht umgehen: Der umwelt-
ethische Diskurs und die Auseinandersetzung mit der Frage, ob und
inwieweit Natur- bzw. Lebewesen und Tiere moralischen Selbstwert
besitzen bzw. inwieweit Substitutionen gegen die Interessen, die Be-
dürfnisse und die Grundlagen für ein gutes Leben von Menschen die-
ser und künftiger Generationen verstoßen würden, sind entscheidend
für die Positionierung in der Nachhaltigkeitsdebatte.

Schließlich zielt die Nachhaltigkeitsdiskussion auf normative Vor-
stellungen über eine globale Gesellschaft, die die eigenen Lebensgrund-
lagen sichern muss und zugleich sich in einer konstanten Weiterent-
wicklung befindet. Fragen der sozialen und politischen Philosophie,
wie u. a. die Debatte zwischen Liberalismus und Kommunitarismus,
sowie auch anthropologische Perspektiven können eine große Be-
deutung in der Nachhaltigkeitsdiskussion haben. Die Auseinander-
setzung mit dem Begriff des Sozialkapitals kann z. B. nicht ohne eine
Berücksichtigung von anthropologischen, sozialen und politischen
Vorstellungen (Individualismus vs. Kollektivismus bzw. relationales
Selbst; Maximierungsaxiom vs. Genügsamkeit; homo oeconomicus vs.
homo reciprocans usw.) angegangen werden.

Die wesentliche Interdisziplinarität des Nachhaltigkeitsdiskurses
bedarf einer expliziten Thematisierung von wissenschaftstheoretischen
Fragen, die nicht nur disziplinintern erfolgen kann, sondern eine
grundlegende Überprüfung der Entstehung der Fragestellung, der
Festlegung des jeweiligen Einzugsbereichs, der jeweiligen Methode
und der Abstraktionsleistungen der beteiligten Disziplinen aus einer
übergreifenden philosophischen Perspektive benötigt.

Die Nachhaltigkeitsdebatte findet zudem an einer Schnittstelle zwi-
schen Ansätzen und Fragestellungen statt, die sich nicht nur auf
unterschiedliche traditionelle Fachdisziplinen beziehen, sondern auch
auf Formen von Wissen und Erfahrungszusammenhängen, die nicht
auf die kanonisierte akademische Wissenschaftswelt zurückführbar sind,
wie u. a. lokales und traditionelles Wissen. Die Nachhaltigkeitsdis-
kussion repräsentiert deswegen ein Grenzgebiet auch für etablierte
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methodische Herangehensweisen und bedarf der Fähigkeit einer Öff-
nung hin zu neuen Blickwinkeln. Darüber hinaus impliziert die Nach-
haltigkeitsfrage immer einen Praxisbezug und involviert die Betei-
ligung von außerwissenschaftlichen Institutionen, Akteuren und
Gruppen: Sie bedarf, mit anderen Worten, einer transdisziplinären
Leistung. Die Arbeit in diesem Grenzgebiet birgt tiefe Konsequenzen
auch für das Selbstverständnis der beteiligten Wissenschaften, inklu-
sive der Philosophie.

Zu sagen, dass der Nachhaltigkeitsdiskurs ein Grenzgebiet für das
philosophische und wissenschaftliche Denken ist, bedeutet nicht, dass
es sich um ein grenzenloses Feld handelt, in dem alle möglichen Frage-
stellungen angegangen werden können. Eine Nachhaltigkeitstheorie
ist keine theory about everything. Vielmehr befindet sie sich an der
Schnittstelle zwischen unterschiedlichen Diskursen, die mit dem Nach-
haltigkeitsdiskurs teilweise überschneiden, ohne deswegen deckungs-
gleich zu sein. So kann eine Nachhaltigkeitstheorie zum Beispiel
nicht alle Gerechtigkeitsfragen berücksichtigen, inklusive Fragen po-
litischer und retributiver Gerechtigkeit, oder aber ein durchdachtes
Konzept für Gesellschaftsformen, -institutionen und -strukturen lie-
fern. Die Versuchung, aus dem Grenzgebiet ein neues Zentrum zu
machen, ist um so größer, je vielfältiger die Intersektionen mit an-
deren Perspektiven und Fragestellungen sind. Das Risiko einer solchen
Ausweitung des Betrachtungsfeldes ist aber, dass der Nachhaltigkeits-
begriff an Prägnanz verliert und zu einem Schlüssel für alle modi-
schen und aktuellen Diskussionen wird.

3.  Prozessphilosophische Grundlagen:
     Zur Entstehung der Fragestellung

In diesem Zusammenhang leistet die auf den britischen Philosophen
Alfred North Whitehead zurückgehende Prozessphilosophie einen
wichtigen Beitrag zum Nachhaltigkeitsdiskurs. Für die Fokussierung
auf eine philosophische Perspektive, deren Wirkungsgeschichte vor
allem im Kontinentaleuropa bis vor kurzem eher bescheiden war, spre-
chen zahlreiche Gründe, nicht zuletzt aber die historische Relevanz,
die die Philosophie Whiteheads in der Entwicklung einer Theorie
starker Nachhaltigkeit gespielt hat. Der US-amerikanische Ökonom
Herman Daly, der weltweit als der Gründer einer solchen Theorie gilt,
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bezieht unter Einfluss seines Lehrers, Nicholas Georgescu-Roegen,
als philosophischen Hintergrund seiner politischen und ökonomi-
schen Argumentationen bevorzugt Whiteheads Philosophie ein. Da-
rüber hinaus ist der Autor (zusammen mit Daly) eines für die Nach-
haltigkeitsdiskussion zentralen Werkes (Daly/Cobb 1994), John Cobb,
ein bekannter Prozesstheologe und hat erheblich dazu beigetragen,
dass die Philosophie Whiteheads in den letzten Jahrzehnten vor allem
innerhalb des theologischen Diskurses eine Renaissance erfahren hat.
Jedoch erfolgt die Einbeziehung Whiteheads bei Daly ohne eine aus-
führliche Auseinandersetzung mit den wesentlichen philosophischen
Fragestellungen und dadurch bleibt der philosophische Hintergrund
von Dalys Theorie starker Nachhaltigkeit oberflächlich. Aus tiefer Un-
zufriedenheit gegenüber der mangelnden Ausarbeitung der philoso-
phischen Aspekte bei Daly ist die Fragestellung dieser Arbeit mit dem
Ziel entstanden, eben jene prozessphilosophischen Grundlagen für eine
Theorie starker Nachhaltigkeit offenzulegen und genauer zu unter-
suchen. Auf dem Weg zur Spezifizierung und Konkretisierung der
Fragestellung bin ich einem Ansatz begegnet, der aus einer anderen
philosophischen Perspektive (der der Diskursethik) sich vorgenom-
men hat, Dalys Theorie starker Nachhaltigkeit philosophisch zu über-
prüfen bzw. zu untermauern: dem Greifswalder Ansatz von Ott und
Döring. Das Hauptverdienst dieses Ansatzes liegt in einer ausführ-
lichen philosophischen Auseinandersetzung mit Gerechtigkeitsfragen
sowie auch mit dem Naturkapitalbegriff. Das, was im Greifswalder
Ansatz aber m. E. nicht genügend ausgearbeitet worden ist, sind vor
allem natur- und umweltphilosophische1 Fragen sowie wissenschafts-
philosophische bzw. epistemologische Aspekte. In beiden Fällen handelt
es sich um Fragen, die zum eigentlichen Kern der Prozessphilosophie
gehören. Die Auseinandersetzung mit diesen Perspektiven bildet den
Fokus dieser Arbeit.

Die enge Verbindung der Prozessphilosophie mit der Nachhaltig-
keitsdiskussion ist im Laufe der Recherche weiter bestätigt worden.
So konnte ein direkter Zusammenhang zwischen Whiteheads Zeit-
und Naturphilosophie und der ökonomischen Theorie von Nicholas

1 Umweltphilosophie unterscheidet sich von der Umweltethik darin, dass nicht nur
ethische Fragestellungen im Mittelpunkt der Forschung stehen, sondern auch u. a.
phänomenologische und existenzialphilosophische Perspektiven Berücksichtigung
finden. Im Greifswalder Ansatz spielt die Umweltethik eine wichtige Rolle, aber
umweltphilosophische Fragestellungen werden nur teilweise einbezogen.
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Georgescu-Roegen, der weltweit als Vater der ökologischen Ökonomik
und indirekter (und eigentlich unwilliger)2 Mitbegründer von Dalys
Theorie starker Nachhaltigkeit gilt, nachgewiesen werden. In der um-
fangreichen Literatur zu Georgescu-Roegen ist eine Untersuchung
seiner begrifflichen und inhaltlichen Nähe zu Whiteheads Philosophie
kaum zu finden. Diese Lücke soll u. a. durch die hier vorgelegte Ar-
beit geschlossen werden.

4.  Struktur des Werkes

Im ersten Kapitel stelle ich die Theorie starker Nachhaltigkeit auf der
Grundlage des Greifswalder Ansatzes dar, die den Bezugskontext die-
ser Arbeit bildet.

Das zweite Kapitel ist der Darstellung der Philosophie Whiteheads
gewidmet und bildet den theoretischen Kern des gesamten Buches.
Dabei werden diejenigen Aspekte der whiteheadschen Philosophie her-
vorgehoben, die für die weitere Diskussion im Rahmen des Nach-
haltigkeitsdiskurses relevant sind. Diese Aspekte werden in den da-
rauf folgenden Kapiteln thematisch wieder aufgenommen und unter
Berücksichtigung von über die Prozessphilosophie hinausgehender Li-
teratur in ihrer Bedeutung für den Nachhaltigkeitsdiskurs weiter ent-
wickelt.

Die Wissenschaftsphilosophie Whiteheads mit ihrer Dialektik zwi-
schen den Kriterien der Kohärenz und der Adäquatheit sowie mit
dem Abstraktionsbegriff wird im dritten Kapitel wieder aufgegriffen
und im Dialog mit anderen Perspektiven für die Nachhaltigkeitsdis-
kussion nutzbar gemacht: Vor allem die Frage der Grenzziehung zwi-
schen den Disziplinen bzw. zwischen der Wissenschaft und anderen
Formen von Erfahrung und Wissen sowie die Bedeutung von Ab-
straktionen und deren Überprüfung werden unter Berücksichtigung
feministischer Epistemologien bzw. der Transdisziplinaritätsdebatte un-
tersucht.

2 Herman Daly hat bei Georgescu-Roegen studiert und bezieht sich in seinen Wer-
ken ausführlich auf seine ökonomische Theorie. Georgescu-Roegen selbst hat aber
den Begriff ‚nachhaltige Entwicklung‘ aus Gründen, die im Kapitel VI erläutert
werden, immer für sich abgelehnt und lieber von Bioökonomik und Décroissance
gesprochen.
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Whiteheads Naturphilosophie und vor allem die Kritik einer me-
chanistischen und materialistischen Naturauffassung, die auf die Na-
turwissenschaften der Neuzeit zurückgeht, bildet einen zentralen Fokus
des zweiten Kapitels. Ausschlaggebend für die Prozessphilosophie ist
eine Auffassung der Natur als ‚Verlauf‘: Werden ist demnach ur-
sprünglicher als Sein und Permanenz. Eine originelle philosophische
Berücksichtigung des Zeitbegriffs charakterisiert das philosophische
System Whiteheads: Zeit wird nicht auf Raum zurückgeführt, son-
dern als der unaufhaltsame und unidirektionale Verlauf der Natur
verstanden, der kumulativ durch die internen Relationen der ihn ver-
wirklichenden Fundamentalereignisse erzeugt wird. Die fundamentale
Rolle der whiteheadschen Auffassung von Zeit für die Nachhaltig-
keitsdiskussion kann anhand der ökonomischen Theorie von Georgescu-
Roegen im Kapitel VI begründet werden: Georgescu-Roegen hat
ausgehend von den Philosophien Whiteheads und Bergsons gezeigt,
dass die heutige Mainstreamökonomik den Erfolg ihrer mathemati-
sierten Modelle hauptsächlich einer systematischen Ausblendung des
Zeitfaktors bzw. einer in Anlehnung an die klassische Physik durch-
gehenden Verräumlichung von Zeitbegriffen verdankt. Es ist gerade die
Gegenwartsfixierung der herrschenden ökonomischen Modellierungen,
die die Frage der Substituierbarkeit zwischen Kapitalien zugunsten
einer Position schwacher Nachhaltigkeit beantwortet (also im Sinne
einer hohen Substitutionselastizität).

Whiteheads Naturphilosophie bietet darüber hinaus eine originelle
Grundlage für die Debatte über den Lebensbegriff und der damit ver-
bundenen Auseinandersetzung mit Teleologiefragen. Die ‚Philosophie
des Organismus‘, wie Whitehead das eigene philosophische System
nennt, behält eine Zwischenstellung in der Debatte zwischen Mecha-
nizismus und Vitalismus: Sein Organismusbegriff, der auf eine plu-
ralistische und hoch komplexe Ontologie zurückgeht, lässt sich nicht
für vitalistische oder holistische Zwecke vereinnahmen, obwohl die
whiteheadsche Philosophie mit beiden Ansätzen die Kritik gegen den
sogenannten szientistischen Materialismus der Neuzeit und gegen den
Reduktionismus gemeinsam hat. Im Kapitel IV wird diese Fragestel-
lung ausführlich untersucht. Die Bedeutung des whiteheadschen Le-
bensbegriffs für die Nachhaltigkeitsdiskussion wird wiederum in den
Kapiteln V und VI gezeigt.

Im Kapitel V entwickle ich ein eigenes umweltethisches Konzept,
das die wesentlichen Fragestellungen des Nachhaltigkeitsdiskurses im
Blick behält. Im Kern dieses Konzeptes stehen drei auf die Prozess-
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philosophie zurückgehende Ideen: a) Die Entwicklung einer Axiologie,
in der der Wertbegriff weder subjektivistisch noch objektivistisch als
eine Art tertiäre Qualität verstanden wird, sondern auf einer vor-
thematischen und fundamentalontologischen Ebene den relationalen
Ursprung von Subjekt und Objekt bildet; b) die Rekonstruktion des
Instrumentalitätsbegriffs in Anlehnung an Kant, Whitehead und Hei-
degger, um das enge Verständnis von sogenannten ‚instrumentellen
Werten‘ in der Umweltethik infrage zu stellen; c) der Entwurf einer
‚Landkarte moralischer Signifikanz‘, in der intrinsische und relationale
Werte zwei äquivalente Kategorien für umweltethische Entscheidungen
bilden und in die das sogenannte Inklusionsproblem eingebettet wird.

Die Kapitel VI und VII sind einer Analyse der ökonomischen
Dimension des Nachhaltigkeitsdiskurses gewidmet. Während in Ka-
pitel VI Georgescu-Roegens Theorie monografisch untersucht wird,
wird in Kapitel VII eine daraus entstehende und für die Nachhaltig-
keitsdiskussion zentrale Fragestellung verfolgt, und zwar inwieweit
ökonomisches Wachstum mit einer Theorie starker Nachhaltigkeit im
Einklang steht. Die vor allem in Frankreich und Italien ausgehend
von Georgescu-Roegen entwickelten Décroissance-Theorien werden
analysiert. Daraus entstehen weitere Fragestellungen, die nicht mehr
ausführlich im Rahmen dieser Arbeit behandelt werden können, da
sie vor allem gesellschaftstheoretische und anthropologische Diskurse
implizieren. Ausgehend von der Prozessphilosophie im Dialog mit den
Décroissance-TheoretikerInnen und weiteren Ansätzen lassen sich je-
doch Pfade aufzeigen, die über diese Arbeit hinausgehende For-
schungsschritte leiten können.




